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Sylke Bartmann/Nicolle Pfaff/Nicole Welter
Vertrauen in der erziehungswissenschaftlichen
Forschung
Zusammenfassung: Der Beitrag gibt einen Überblick über die erziehungswissenschaft-
liche Vertrauensforschung vor dem Hintergrund von Perspektiven auf Phänomene des
Vertrauens insbesondere in sozial- und geisteswissenschaftlichen Disziplinen. Dabei
werden sowohl historische Ansätze wie auch aktuelle empirische Untersuchungen in der
Erziehungswissenschaft diskutiert. Aufbauend darauf zeigt der Beitrag die Bedeutung
des Phänomens auf den Ebenen des Individuums, der Interaktion und der Institution auf,
skizziert Besonderheiten einer erziehungswissenschaftlichen Vertrauensforschung und
benennt Forschungsdesiderata und -perspektiven.
1. Einleitung
Phänomene des Vertrauens sind in den vergangenen Jahrzehnten zu einem wichtigen
Gegenstandsfeld in unterschiedlichen Disziplinen avanciert. Ihre Thematisierung geht
von der Annahme einer gestiegenen Bedeutung von Vertrauen in der Gegenwartsgesell-
schaft aus. Neuere Ansätze dieser interdisziplinären Vertrauensforschung thematisieren
Vertrauen dabei auf zwei unterschiedlichen Ebenen: einerseits nahe dem Alltagsver-
ständnis mit Bezug auf soziale Beziehungen sowie andererseits unabhängig von Inter-
aktionen zwischen Personen in einer generalisierten Form. Beiden begrifflichen Fassun-
gen von Vertrauen geht dieser Beitrag über verschiedene sozial- und erziehungswissen-
schaftliche Forschungstraditionen hinweg nach und fragt dabei jeweils nach den ihrer
Verwendung zugrundeliegenden theoretisch-konzeptionellen und methodologischen
Annahmen sowie den vorgenommenen Gegenstandsbezügen. Gezeigt wird, dass Ver-
trauen für die Erziehungswissenschaft ein wichtiges Gegenstandsfeld bildet, zugleich
wird aber auch deutlich, dass eine entsprechende Forschung die zu untersuchenden Phä-
nomene auf unterschiedlichen Ebenen sowie mit verschiedenen Generalisierungsgraden
zu adressieren hat.
Ausgehend von einem interdisziplinären Blick auf die Erforschung von Phänome-
nen des Vertrauens in den Geistes- und Sozialwissenschaften sowie in der Psycholo-
gie und deren knapper Darstellung (2), werden Zugänge zu Vertrauen in historischen
Ansätzen (3.1) und aktuellen empirischen Untersuchungen (3.2) in der Erziehungswis-
senschaft präsentiert. Auf der Basis dieses Überblicks versucht der Beitrag schließlich,
konkrete Spezifika einer erziehungswissenschaftlichen Vertrauensforschung herauszu-
arbeiten und Desiderata und Perspektiven für weitere erziehungswissenschaftliche Ver-
trauensforschung zu formulieren (4).
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2. Interdisziplinäre Vertrauensforschung
Als Gegenstand der Analyse des Verhältnisses von Individuum und Gesellschaft so-
wie von Entwicklungsverläufen bildet Vertrauen bereits seit langem einen Bezugspunkt
geistes- und sozialwissenschaftlicher sowie psychologischer Arbeiten. Vorgestellt wer-
den psychoanalytische, (entwicklungs-)psychologische und sozialisationstheoretische
Zugänge sowie biographietheoretische, soziologische und historische Ansätze, die zum
einen explizit auf Vertrauen verweisen. Zum anderen beziehen wir mit diesen Ansätzen
auch Annahmen ein, in denen Vertrauen als ein grundlegendes Phänomen eher impli-
zit Relevanz erhält. Die nachfolgende Darstellung von Forschungen zu Aspekten des
Vertrauens erhebt keinen Anspruch auf Vollständigkeit, sondern basiert auf einer Aus-
wahl von für die nachfolgend beschriebenen Ansätze einer erziehungswissenschaftli-
chen Vertrauensforschung relevanten Forschungsbezügen (für Überblicke Hartmann &
Offe, 2001; Frevert, 2003a; Dernbach & Meyer, 2005).
In der Psychoanalyse hat Erikson (1950/1995) die Bildung von Urvertrauen in sei-
nem Krisenmodell der Entwicklung zur Ausgangsbedingung einer gelingenden Iden-
titätsentwicklung erhoben. Ein zunächst personales, auf Interaktionen bezogenes Ver-
trauen wird zu einem generalisierten Phänomen der Lebensbewältigung. Dieses Urver-
trauen hat interdisziplinär große Bedeutung gewonnen, und in René Spitz’ empirischen
Forschungen zum ‚Hospitalismus‘ kann Vertrauen als basale Interaktionsbedingung als
bestätigt gesehen werden (Spitz, 1965/1981). In der aktuellen bindungstheoretischen
Forschung wird Vertrauen nicht explizit untersucht, fungiert aber als Hintergrundbegriff
(Beitrag von Zulauf Logoz in diesem Heft) oder wird in einer Synthese von beziehungs-
dynamischen und neurowissenschaftlichen Veröffentlichungen als Bedingung von Ex-
ploration und Lernen hervorgehoben (Gebauer & Hüther, 2004).
In sozialisationstheoretischer Hinsicht wurde diese Idee beispielsweise durch Oever-
mann aufgegriffen. Sein dualistisches Konzept von strukturellem Optimismus versus
strukturellem Pessimismus verweist auf den Aspekt des Vertrauens in sich selbst und
in die Welt. Der strukturelle Optimismus als Grundhaltung impliziert die Fähigkeit zu
vertrauen. Dieses generalisierte Vertrauen bedingt auch die empirisch vom Individuum
nicht überprüfte Annahme, dass das Leben und die Anderen es grundsätzlich gut mei-
nen. Struktureller Optimismus versus struktureller Pessimismus bedeutet letztlich Ver-
trauen versus Miss(ver)trauen in sich selbst und die Welt (Oevermann, 2001). Ein sol-
ches radikal generalisiertes Verständnis von Vertrauen lässt sich aus sozialisationsthe-
oretischer Perspektive um die funktionale Dimension von Vertrauen in Interaktionen
erweitern. Vertrauen erhält eine konstituierende Sozialisationsbedeutung über die frühe
Kindheit hinaus, denn es stellt ein funktionales Erfordernis von sozialen Beziehungen
überhaupt dar (Oswald, 1997, S. 78) und erweist sich im weiteren Sozialisationsverlauf
als Bedingung, Funktion und Prozess zugleich.
Vertrauen als grundlegende Prämisse kann ebenfalls aus biographietheoretischer
Perspektive konstatiert werden, hier mit einer stärkeren Akzentsetzung auf das Ver-
trauen in sich selbst. Das moderne Subjekt wird in seiner Einheitlichkeit fraglich und
in seinem Selbstverständnis brüchig (Keupp, 1999). Die Zunahme an autobiographi-
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schen Dokumenten kann verstanden werden als Versuch, sich Selbstgewissheit über die
Identität zu verschaffen. In der Narration konstruiert sich das Subjekt und gewinnt ein
fragiles und flexibles Selbstverständnis. Die Konstruktion von Identität in der Selbst-
erzählung basiert auf der Herstellung von Sinn und Kontinuität (Dilthey, 1910/1968;
Schulze, 2002). Die Frage nach der Selbstgewissheit im Zeitprozess bleibt zugleich be-
stehen: Wie gelingt es dem Subjekt, eine Kontinuität in der Identität zu erlangen, und
dies trotz Diskontinuität im eigenen Veränderungsprozess und im zeitlichen Verlauf?
Mit der Frage: ‚Bin ich heute noch der, der ich gestern war?‘ wird das Problem des
Selbstvertrauens zur existenziellen Frage nach dem Vertrauen in die Kontinuität und
Stabilität der Identität trotz Wandel. Dieses Vertrauen in die eigene Kontinuität wird
über den Biographisierungsprozess quasi personal-interaktional hergestellt, da der Bio-
graph selbst zum Objekt der Analyse bzw. Narration wird. Prozesse der Vertrauens-
bildung (z.B. zur Entwicklung von Selbstvertrauen oder Zukunftsvertrauen) erlangen
vor diesem Hintergrund in biographieanalytisch angelegten Studien eine zunehmende
Bedeutung.
Während auf Vertrauen in sozialisations- und biographietheoretischen Konzeptio-
nen eher implizit verwiesen wird, indem ein generalisiertes Vertrauen in sich selbst,
in Andere sowie in die Welt grundlegend vorausgesetzt wird, hat sich im Verlauf der
1980er Jahre in unterschiedlichen Disziplinen eine Vertrauensforschung entfaltet, die
Phänomenen des Vertrauens – vor dem Hintergrund gesellschaftlicher Komplexität in
Verbindung mit sozialen Risiken – eine gestiegene Bedeutung und zugleich eine hö-
here Prekarität zuschreibt (zusammenfassend Endreß, 2002). Dabei wird angenommen,
dass Vertrauen nicht mehr nur auf der Ebene persönlicher Beziehungen (wie Bollnow,
1959), sondern auch im Bereich gesellschaftlicher Institutionen wirksam ist (Luhmann,
1989; Giddens, 1996a; zur Thematisierung einer ‚Versachlichung von Vertrauen‘ aber
z.B. bereits Simmel, 1900/1989). Vertrauen in soziale Institutionen und Expertensys-
teme wird dabei sowohl bei Luhmann (1989) als auch bei Giddens (1996b) als reflexiv
verfügbarer Bezug auf diese konzipiert, der aktiv herzustellen und mit dem Risiko der
Enttäuschung verbunden ist. An diese Konzeption von Vertrauen in Institutionen schlie-
ßen vor allem empirische Studien aus der Soziologie, der Politik- und der Wirtschafts-
wissenschaft sowie im Bereich der Organisations- und Pädagogischen Psychologie an,
indem sie das Bestehen von Vertrauen in gesellschaftliche Institutionen und deren Ak-
teure explizit abfragen.
Auch in historischen Studien wird auf eine gestiegene Bedeutung von Vertrauen in
Institutionen und Experten verwiesen, die hier als Alternative zum Gottvertrauen in der
Vormoderne diskutiert werden (Frevert, 2003b, S. 66). Die hier verwendete Unterschei-
dung zwischen vertikalem politischem Vertrauen, horizontalem Bürgervertrauen und
Nahvertrauen in Freundschaft und Familie verweist analog zu der in soziologischen
Arbeiten genutzten Differenzierung zwischen personalem und Systemvertrauen (Luh-
mann, 1989) auf unterschiedliche Gegenstandsbezüge und Generalisierungsgrade von
Vertrauen. Zugleich üben historiographische Studien zu Vertrauen jedoch Kritik an der
soziologischen Annahme, dass Vertrauen in der Moderne gegenüber der Vormoderne
bedeutsamer und prekärer geworden sei. Es handele sich vermutlich eher um Trans-
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formationen von Bedeutung und Funktion statt einer Zunahme von Vertrauen (Frevert,
2003b, S. 61).
Die in dieser knappen Skizze von Ansätzen der Vertrauensforschung bereits auf-
scheinende ‚Komplexität des Vertrauens‘ ist denn auch das Thema einer aktuellen Ar-
beit (Hartmann, 2011), die Vertrauen als ein Phänomen mit „eigenständige[r] Ratio-
nalität“ fasst (Hartmann, 2011, S. 10). Hier wird auch darauf hingewiesen, dass die
wissenschaftliche Thematisierung von Vertrauen auf die Begrenztheit der Erklärungs-
kraft von Rationalität reagiere. Diese besteht einerseits in einer mangelnden begriffli-
chen Klärung und Abgrenzung der Kategorie des Vertrauens von anderen Konzepten
und andererseits darin, dass die Thematisierung von Vertrauen gleichzeitig eine Be-
gründung verlangt, wieso und inwiefern im jeweiligen Fall von Vertrauen gesprochen
werden kann.
Vertrauen stellt also erstens als generalisiertes Vertrauen in sich selbst und Andere
eine implizite Grundannahme sozialisations- und biographietheoretischer Ansätze dar.
Auf persönliche Beziehungen wird Vertrauen sowohl in psychoanalytischen wie auch
in soziologischen und historischen Arbeiten bezogen. Letztere machen darüber hinaus
vor dem Hintergrund von Diagnosen über gesellschaftlichen Wandel auf die Bedeutung
von Vertrauen in die sozialen Zusammenhänge von Institutionen und Expertengruppen
aufmerksam.
3. Vertrauen in der erziehungswissenschaftlichen Forschung
Vertrauen wurde schon früh in verschiedenen Grundlegungen pädagogischen Handelns
thematisiert, geriet dann aber zunächst aus dem Blickfeld der sich etablierenden erzie-
hungswissenschaftlichen Forschung. Erst in den letzten beiden Jahrzehnten finden sich
in unterschiedlichen Forschungsfeldern und auf der Basis verschiedener theoretischer
und methodischer Zugänge erste empirische Untersuchungen zu Vertrauen in institutio-
nellen und interaktiven Settings von Bildung und Erziehung. Beide Traditionen werden
im Folgenden überblicksartig vorgestellt, wobei es im Schwerpunkt darum gehen soll,
bestehende Gegenstandsbezüge und konzeptionelle Fassungen von Vertrauen in der er-
ziehungswissenschaftlichen Forschung herauszuarbeiten.
3.1 Historische Ansätze zum Vertrauen in der Erziehungswissenschaft
Ein Blick in Wörterbücher und Fachlexika der Pädagogik (z.B. Böhm, 2000; Reinhold,
Pollak & Heim, 1999; mit Ausnahme Tenorth & Tippelt, 2007) zeigt, dass Vertrauen
nicht als eigenständiger Begriff auftaucht. Dennoch kommt dem Phänomen ‚Vertrauen‘
in der Geschichte der pädagogischen Theoriebildung eine große Bedeutung zu: So sind
pädagogische Konzeptionen des 18. Jahrhunderts von einem generalisierten ‚anthropo-
logischen‘ Vertrauen in die Bildsamkeit des Menschen geprägt, das durch die Reform-
pädagogik als Vertrauen in das einzelne Kind personalisiert wird. Diesem Vertrauen in
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den Menschen und seine Natur steht die normative praxisrelevante Aufforderung ge-
genüber, Vertrauen in den Pädagogen zu setzen. Schließlich besteht ein Vertrauen in die
Idee der Bildung als Wert, die eine Institutionalisierung systematischer und öffentlicher
Erziehung im Verlauf des 19. Jahrhunderts überhaupt erst ermöglichte.
Vertrauen kann seit Beginn der Moderne als Grundvoraussetzung von pädagogi-
schem Handeln verstanden werden, auch wenn es nicht explizit bezeichnet ist. Der Be-
griff der „Bildsamkeit des Zöglings (Herbart 1835)“, der die neuzeitliche Pädagogik
als zentrale Grundannahme bestimmt (Tenorth, 2006, S. 499), setzt ein grundlegen-
des Vertrauen in die Bildungsfähigkeit des Subjekts voraus. Diese Grundbestimmung
menschlichen Seins, den Menschen anthropologisch als Werdenden zu begreifen und
in ihn aufgrund seiner Bildsamkeit zu vertrauen, lässt sich im pädagogischen Diskurs
mit unterschiedlicher Ausrichtung in jeder ‚modernen‘ pädagogischen Theorie finden.
So zum Beispiel bei Rousseau (1755/1993, S. 103) und seiner Idee der Vervollkomm-
nungsfähigkeit, bei Kant (1784/1984, S. 53), der demMenschen hinsichtlich seiner Ver-
nunftfähigkeit ein Grundvertrauen entgegenbringt, oder bei Herbart (1806/1982), der
im Begriff der Bildsamkeit vor allem auch eine moralische Bildsamkeit im Menschen
vertrauensvoll voraussetzt und den Menschen über Erziehung zur „Charakterstärke der
Sittlichkeit“ (S. 41) führen möchte.
Die Reformpädagogik greift das anthropologische Vertrauen in das Kind auf und
fügt dieser Dimension das Vertrauen in das individuelle Kind hinzu. Das Kind wird
nicht nur als anthropologisch bildsam verstanden, sondern dem Individuum selbst wird
ein nun personalisiertes Vertrauen gewährt, wie es bspw. in der radikal individualisti-
schen Position bei Key (1902/1992, S. 167) in der „Ehrfurcht vor der Individualität ihrer
Kinder“ zumAusdruck kommt.
Die korrespondierende Figur des Vertrauens des Kindes in den Pädagogen findet
sich bereits in Rousseaus Erzieher-Eltern-Zögling-Verhältnis (Rousseau, 1755/1993,
S. 253), doch erst Nohl buchstabiert das Vertrauen des Zöglings in den Erzieher als
ein Vertrauen-Schenken in seiner Theorie des ‚Pädagogischen Bezugs‘ aus. Nach Nohl
können Erziehungsprozesse nur wirksam werden oder überhaupt stattfinden, wenn das
Kind dem Pädagogen Vertrauen entgegenbringt. Die Beziehung zwischen Erzieher und
Zögling basiert auf den Dimensionen Vertrauen auf Seiten des Kindes und Verantwor-
tung auf Seiten des Erziehers; der Schlüsselbegriff bei Nohl ist (gewährte) Autorität
(Nohl, 1933/1988, S. 174).
Hinsichtlich dieses direkten, personalen Verständnisses von Vertrauen als unmittel-
barem Erzieher-Zögling-Verhältnis existiert von Anbeginn bis heute eine Debatte unter
anderem wegen der bestehenden Asymmetrie und der besonderen personalen Abhän-
gigkeit. Das Verhältnis wird alternativ als triadisch zwischen Erzieher – Sache – Zög-
ling formuliert (Litt, 1927/1967), wobei die Sache als drittes, vermittelndes Element
fungiert, oder das Verhältnis wird zu einer durch Regelbezug und Rollen definierten Be-
ziehung modifiziert (hierzu Schäfer, 1980). Dennoch wird durch die Personalisierung
und Individualisierung zugleich die Interaktion zum zentralen Moment von Vertrauen
zwischen zwei konkreten Personen; Vertrauen wird zur Voraussetzung von pädagogi-
schen Verhältnissen und Interaktionen überhaupt erhoben.
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Vertrauen in Bildung als Konsequenz des generalisierten Vertrauens in die Bildsamkeit
des Menschen findet sich z.B. – trotz seines Scheiterns in Stans – in Pestalozzis Brief
an einen Freund (1799/2001) oder schon in Herders Frühschrift „Journal meiner Reise
im Jahre 1769“ (1769/1976), der für Wilhelm von Humboldt und seine Bildungstheorie
sowie ihre institutionelle Umsetzung bedeutsam war (Welter, 2003). Das mit der Idee
der Bildsamkeit einhergehende Vertrauen in die Idee der Bildung als Wert hat insofern
ideengeschichtlich ausgehend vom 18. Jahrhundert inflationäre und innovative Bedeu-
tung, als sich nun eine Institutionalisierung von Bildung und im Folgenden ihrer öffent-
lichen Einrichtungen wie selbstverständlich begründen lässt. Insbesondere die instituti-
onengeschichtliche Bedeutung dieser generalisierten Variante des Vertrauensverständ-
nisses wurde bisher in der bildungshistorischen Forschung vernachlässigt. Einen ersten
Ansatz hierzu bietet Budde (2003), die anhand der Analyse von Tagebüchern und Fa-
milienchroniken die Ambivalenz der innerfamiliären Intensivierung des Vertrauensver-
hältnisses der bürgerlichen Familie seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert verdeutlicht,
mit der eine zunehmend misstrauische Haltung gegenüber der Außenwelt, insbesondere
gegenüber der Institution Schule, einhergeht.
Kennzeichnend für die frühen pädagogischen Schriften sind somit Verweise auf ge-
neralisierte Formen des Vertrauens in die Bildsamkeit des Menschen, auf die Idee von
Bildung als Wert sowie auf Formen des personalisierten Vertrauens in das Kind und den
Pädagogen. Hierfür bedurfte es einerAusgangsbedingung des Pädagogischen, und diese
findet sich seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert im generalisierten, anthropologischen
Vertrauen in die Bildsamkeit des Menschen sowie in dem Vertrauen in die Idee und den
Wert von Bildung.
3.2 Aktuelle Fassungen des Vertrauensbegriffs
in der Erziehungswissenschaft
AktuelleArbeiten in der Erziehungswissenschaft greifen die bislang thematisierten Fas-
sungen von Vertrauen auf: die auf die persönliche Beziehung zwischen Pädagoginnen
und Pädagogen und ihrer Klientel bezugnehmenden Thematisierungen von personalem
Vertrauen sowie eine auf Bildsamkeit als Natur des Menschen, Bildung alsWert und die
Institutionen ihrer Vermittlung bezogene Fassung generalisierten Vertrauens (für einen
Überblick über die erziehungswissenschaftliche Vertrauensforschung: Bartmann, Fa-
bel-Lamla, Pfaff & Welter, im Druck).
Empirische Analysen zu Vertrauen wurden in den vergangenen Jahrzehnten insbe-
sondere in den Feldern der Schul- und Bildungsforschung, der Professionsforschung
sowie der Jugend- und Sozialisationsforschung realisiert. Im Folgenden soll anhand der
exemplarischen Darstellung ausgewählter Untersuchungen aus der Schul- und Jugend-
forschung die Bezugnahme auf Phänomene des Vertrauens in der erziehungswissen-
schaftlichen Forschung vor dem Hintergrund der verwendeten Gegenstandskonstruk-
tion und der damit gefassten Phänomene beschrieben werden (für einen Überblick zu
Arbeiten zu Vertrauen in der erziehungswissenschaftlichen Professionsforschung vgl.
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den Beitrag von Fabel-Lamla, Tiefel & Zeller in diesem Heft). In beiden Forschungs-
linien können dabei wiederum verschiedene Fassungen des Vertrauensbegriffs unter-
schieden werden, die im Grad der Generalisierung, in der Unterstellung der Reflexivität
von Vertrauen sowie in Bezug auf dessen Genese voneinander abweichen.
Im Hinblick auf das Verhältnis von Individuen zu Bildungsinstitutionen wird im
erziehungswissenschaftlichen Kontext, analog zur politikwissenschaftlichen Instituti-
onenforschung, Vertrauen als rationale Bedingung des Handelns in Bezug auf Fragen
der Teilhabe gefasst. Sowohl in der angloamerikanischen Bildungsforschung wie auch
in der Jugendforschung in Deutschland wird dabei auf der Basis von Surveystudien
nach Vertrauen von Jugendlichen, Eltern und Professionellen in die Bildungsinstitution
Schule gefragt. Diese Analysen verstehen Vertrauen als reflexiv verfügbare Einstellung
zu sozialen Institutionen und weisen ihm eine Bedeutung für die Beteiligung des Ein-
zelnen an diesen zu. So wird in der Jugendforschung Vertrauen in die Schule als eine
jugendspezifische Fassung des Institutionenvertrauens untersucht und als Ausdruck des
Verhältnisses einer je aktuellen Jugendgeneration zur Politik gefasst (z.B. Hoffmann-
Lange, 1995). Entsprechende Untersuchungen bestätigen seit einigen Jahrzehnten ein
vergleichsweise geringes Vertrauen Heranwachsender in Institutionen der etablierten
Politik, dem höhere Vertrauenswerte in nichtstaatliche politische Akteure und ein hohes
Vertrauen in exekutive und judikative Institutionen, aber auch in die Schule, gegenüber-
stehen (zusammenfassend Schmid &Watermann, 2010).
Von einer Legitimationskrise sozialer Institutionen in der Gegenwartsgesellschaft
gehen auch angloamerikanische Studien zum Vertrauen in Institutionen des Bildungs-
systems aus. Loveless (1997) und Guppy und Davies (1999) zeichnen für die USA und
Kanada auf der Basis von Bevölkerungsumfragen einen Vertrauensverlust in die Insti-
tution Schule nach 1970 nach und begründen diesen mit demographischen Faktoren,
wissenschaftlichen Diagnosen mangelnder Leistungsfähigkeit des Schulsystems sowie
medialen Diskursen über dramatische Ereignisse an Schulen. Dieser Wahrnehmungsdi-
mension von Vertrauen in das öffentliche Bildungssystem stellen sie mit Daten zur Bil-
dungsbeteiligung und staatlichen Investitionen in das Bildungssystem eine Verhaltens-
dimension des Institutionenvertrauens gegenüber, auf der sich der beschriebene Vertrau-
ensverlust jedoch nur eingeschränkt nachweisen lässt. Analog zu Bormann (in diesem
Heft) begründet Massey (2003) in diesem Zusammenhang in einem kritischen Bei-
trag ein sinkendes öffentliches Vertrauen in Bildungsinstitutionen mit den gestiegenen
Kontrollmechanismen im Kontext neuer Steuerungsmodelle im Schulsystem. Vertrauen
stellt in diesen Untersuchungen einen Indikator für die Verbundenheit der gesellschaft-
lichen Öffentlichkeit mit Bildungsinstitutionen dar und wird als reflexiv verfügbare und
rationale Grundlage der Beteiligung gefasst, wobei Nachweise der damit unterstellten
Kausalität bislang ausstehen.
Eine zweite begriffliche Fassung von Vertrauen in erziehungswissenschaftlichen
Studien bezieht sich auf die Entwicklung von Individuen und Gesellschaft. Im Feld der
Jugendforschung wird dieses als Zukunftsperspektive Jugendlicher mit Blick auf ihre
persönliche wie die gesellschaftliche Entwicklung quantitativ abgefragt und damit wie-
derum als reflexive Dimension gefasst (z.B. Langness, Leven & Hurrelmann, 2006).
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Analog zum Institutionenvertrauen wird hier ein Rückgang des Vertrauens diagnosti-
ziert und mit gesellschaftlichen Bedingungen steigender Unsicherheiten begründet. Ge-
messene Unterschiede in der Ausprägung des Zukunftsvertrauens werden über Bedin-
gungen der individuellen sozialen Lage erklärt, Vertrauen wird damit also als in sozial-
strukturelle Zusammenhänge eingebettet verstanden.
In der biographietheoretisch orientierten erziehungswissenschaftlichen Forschung
lässt sich eine Hinwendung zum Zusammenhang von aktiver Verarbeitung von Gelern-
tem/Erfahrenem und dessen lebensgeschichtlicher Bedeutung beobachten (Baacke &
Schulze, 1993). Diese Untersuchungen gehen davon aus, dass gesellschaftlicherWandel
subjektiv bewältigt werden kann und muss. In diesem Zusammenhang liegen einerseits
Analysen vor, die auf die Bedeutung von Selbstvertrauen hinweisen (z.B. Bartmann,
2006), andererseits wird Vertrauen in Bildung als biographische Ressource untersucht
(Bartmann & Pfaff, im Druck), die vor dem Hintergrund individueller Erfahrungen die
Teilhabe an Bildung als Lösungsstrategie oder -mechanismus für Krisen und Diskon-
tinuitäten erscheinen lässt. Erste fallkontrastive Analysen rekonstruieren Vertrauen in
Bildung in unterschiedlichen sozialen, generativen und kulturellen Kontexten als ein
Biographien strukturierendes und soziale und biographische Unsicherheiten bearbeitbar
machendes Prinzip (Bartmann & Pfaff, im Druck). Vertrauen wird dabei als implizites
Wissen gefasst, das aus biographischen Erfahrungen hervorgeht, diese jedoch gleichzei-
tig mit hervorbringt.
Gemeinsam ist den Analysen zum Zukunftsvertrauen sowie den biographieanalyti-
schen Studien zum Selbstvertrauen und zum Bildungsvertrauen die Thematisierung von
Vertrauen auf der Ebene des Individuums im Kontext seiner Biographie. Im Gegensatz
zueinander stehen jedoch die Gegenstandskonstruktionen, die Vertrauen einerseits auf
der Ebene reflexiv verfügbarer Einstellungen und andererseits auf der Ebene des impli-
ziten Wissens thematisieren.
Eine dritte innerhalb der erziehungswissenschaftlichen Forschung dominante Pers-
pektive untersucht schließlich Vertrauen im Kontext persönlicher Beziehungen als per-
sonales Vertrauen. Dazu gehören wiederum Studien, die Vertrauen quantitativ empi-
risch als Einstellungsdimension abfragen. Während in der Schulklimaforschung das
Vertrauen Lernender in Lehrende ohne weitere theoretische Konzeptionierung als Indi-
kator für schulform- und einzelschulspezifischeAspekte der Lernkultur verstanden wird
(z.B. Grundmann & Kötters, 2001), hat Cocard (2003) innerhalb der Jugendforschung
eine umfassendere multimethodische Untersuchung vorgelegt, in der die Entstehung
von Vertrauen im Jugendalter untersucht und auf die Komplexität der Bedingungen des
Aufbaus von interpersonalem Vertrauen verwiesen wird, die hier als Wechselspiel von
Persönlichkeitsdispositionen und Einstellungen mit lebensweltlichen und interaktiven
Dimensionen beschrieben werden (Cocard, 2003, S. 235). Die hierin empirisch nachge-
zeichnete Erfahrungsbasiertheit von Vertrauen in Andere wird in rekonstruktiven Ana-
lysen zu Gleichaltrigenbeziehungen im Kontext der Jugendforschung zentral, die Ver-
trauen als Dimension von Interaktivität fassen (z.B. Doornenbal & Singer, 2006; Brei-
tenbach, 2000; Raider-Roth, 2005). Vertrauen wird hier empirisch als aus konkreten
Interaktionen hervorgehend beschrieben und als Grundlage von Prozessen der Verge-
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meinschaftung verstanden. Diese Perspektive unterscheidet sich radikal von in Studien
der pädagogischen Psychologie dominierenden Konzepten von Vertrauen als Persön-
lichkeitsdisposition (z.B. Schweer, 1996, 2000).
Zusammenfassend bleibt zunächst festzuhalten, dass Vertrauen in der erziehungs-
wissenschaftlichen Forschung gegenwärtig auf unterschiedlichen Ebenen diskutiert
wird. Dazu zählen diejenigen der institutionellen Teilhabe, des organisationalen Han-
delns, der Vergemeinschaftung sowie der Biographie. Diesen Dimensionen entsprechen
verschiedene Fassungen des Vertrauensbegriffs, die diesen auf gesellschaftliche Insti-
tutionen, auf persönliche und soziale Entwicklungen sowie auf zwischenmenschliche
Beziehungen beziehen. Sowohl die Gegenstandskonstruktion von Vertrauen als auch
Konzepte zu seiner Genese sind jedoch nicht spezifisch an diese drei analytischen Fas-
sungen des Vertrauensbegriffs gebunden, sondern überspannen diese. Grundlegend sind
dabei zwei sich gelegentlich überlagernde methodologische Zugänge zu Phänomenen
des Vertrauens zu unterscheiden: die Annahme von Vertrauen als reflexiv verfügbarer
und rationaler Einstellungsdimension auf der einen und dessen Rekonstruktion als er-
fahrungsbasierte und in Interaktionszusammenhängen generierte implizite Struktur auf
der anderen Seite. Beide Gegenstandskonstruktionen bestehen über verschiedene Felder
der erziehungswissenschaftlichen Forschung hinweg. Analog zu den Dimensionen der
Institution, der Entwicklung und der Interaktion kennzeichnen sie damit die im Entste-
hen begriffene erziehungswissenschaftliche Vertrauensforschung.
4. Spezifika und Perspektiven erziehungswissenschaftlicher
Vertrauensforschung
Analog zu Ansätzen der Vertrauensforschung in anderen Disziplinen wird Vertrauen in
frühen pädagogischen Konzeptionen ebenso wie in aktuellen erziehungswissenschaft-
lichen Studien in unterschiedlichen Gegenstandsfeldern untersucht. Neben einem auf
Personen bezogenen Vertrauen in sich selbst und inAndere (Familie, Freunde, Professi-
onelle) findet sich vor allem eine Thematisierung von generalisierten Formen des Ver-
trauens in pädagogische Institutionen, aber auch in allgemeinere Konstrukte, wie Bild-
samkeit oder Bildung als Wert. Für eine erziehungswissenschaftliche Vertrauensfor-
schung sind diese differenten Bezüge von Vertrauen konstitutiv, soll sie die Bedeutung
von Vertrauen für pädagogisches Handeln insgesamt erfassen. Pädagogische Praxis
entfaltet sich vor dem Hintergrund der Grundannahmen der Bildsamkeit und Entwick-
lungsfähigkeit sowie der Bildung als Wert, sie ist angewiesen auf soziale Beziehungen
und die Teilhabe an pädagogischen Institutionen. Der vorliegende Beitrag hat gezeigt,
dass die Bedeutung von Vertrauen auf all diesen Ebenen auch kritisch diskutiert wird.
Damit liegt in einer erziehungswissenschaftlichen Vertrauensforschung nicht nur ein
Potential für die Pädagogik, sondern sie birgt auch ein besonderes wissenschaftliches
Erkenntnispotential.Analysen, die verschiedene Dimensionen von Vertrauen in pädago-
gischen Kontexten vergleichend zum Thema machen würden, könnten sowohl zu einer
genaueren Bestimmung der Kategorie beitragen als auchAufschluss über die Bedingun-
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gen der Genese von Vertrauen geben. Vorliegende methodologische Zugriffe auf Phä-
nomene des Vertrauens bewegen sich zwischen dessen Annahme als reflexive Einstel-
lungsdimension und seiner Konzeption als impliziterWissensbestand. Damit verbunden
sind verschiedene methodische Ansätze, die Vertrauen explizit abfragen bzw. aus unter-
schiedlichen Materialien rekonstruktiv zu erfassen suchen. Mit dem Problem der Un-
bestimmtheit der Kategorie müssen sich beide Zugänge ebenso auseinandersetzen wie
mit der aufgezeigten Komplexität von Vertrauen in pädagogischen Zusammenhängen.
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Abstract: The contribution gives a survey on educational research on trust against the
background of perspectives on phenomena of trust, especially in social sciences and hu-
manities. Both historical approaches and recent empirical investigations in educational
science are discussed. Based on this, the authors show the significance of the phenom-
enon on the levels of the individual, the interaction, and the institution, and they sketch
peculiarities of educational research on trust and name research desiderata and perspec-
tives.
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